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Hypothese de reflexion :

Des personnes en vulnerabilite sociale et financiere sont accueillies par des ¢tablissements dediés.

Du fait du confinement, leur fragilite est d'autant plus grande car la seule source d'autonomie financiere dont elles
bencficiaient (la manche) n'est plus techniquement possible.

Or leurs besoins, qu'ils soient addictifs ou d'agrements, persistent.

Le confinement les contraints & une privation pour laguelle le directeur d'¢tablissement sinterroge.

Notons de prime abord, que si le directeur d'¢tablissement s'interroge c'est qu'il dispose de moyens lui permettant de
repondre & ces besoins. On nous informe en effet, que deux moyens sont envisages : donner des substituts / donner

une avance financiere.

La guestion principale qui se pose alors est de savoir si eu ¢gard & ces moyens disponibles, le directeur doit ou
peut ¢thiquement subvenir & ces besoins et quelle serait la portee d'une telle decision.

Nous repondrons & cette question, selon la methodologie qui nous a ¢te demandée d'employer.
Identifier les bencfices, risques et dérives pour les personnes intervenant dans cette situation.

Etant au prealable entendu d'un point de vue juridique :

1/ QUALIFICATION DU BESOIN QUE LON SOUHAITE SATISFAIRE.

I ne s‘agit pas d'un besoin qui expose la personne qui le ressent, & un péril imminent en cas de non-satisfaction
obligeant celui qui peut lui porter secours de le faire sur la base de l'article 223-6 du Code penal.

Il ne s‘agit pas non plus d'un besoin de premiere nécessité qui en cas de non-satisfaction pourrait tomber sous le

coup de [article 223-3 du Code penal qui incrimine le delaissement d'une personne qui n'est pas en mesure de se

proteger en raison de son age, ou de son ¢tat physique ou psychique (ex : toxicomanes).

Discussion autour du besoin specifigue d'alcool. Le besoin d'alcool pose la question de I'addiction. Lalcool ne fait
pas partie (comme les produits stupefiants) des produits interdits o la vente (cas particulier pour le mineur). Dans
lhypothese, ou la personne est bien majeure, clle est libre, si elle le souhaite, de s‘acheter ou de consommer de
[alcool. ATTENTION toutefois, car la sur consommation d'alcool peut avoir pour effet de mettre en danger la per-

sonne qui consomme. |l faudra donc veiller, si de I'alcool est fourni, que la quantite ne soit pas en mesure de mettre
en danger la personne en question/ ou si un avantage financier est donne, que le montant ne permette pas a la
personne d'acheter des doses trop importantes d'alcool.



Discussion autour du besoin de stupefiant. Le stupefiant est un produit illegal. Il n'est pas autorise pour un ¢tablis-
sement de le fournir aux personnes quil recoit, sous peine de voir sa responsabilite penale ¢tre engagee : Article
L 3421-4 du CSP incrimine le fait de provoquer & l'usage de stupéfiants ou & l'une des infractions constituant le
trafic de stupéfiants ou de présenter ces infractions sous un jour favorable. Il en est de méme du fait de provoquer
a l'usage de substances presentees comme ayant les effets de stupefiants.

Bien entendu, cette hypothese n'est pas applicable des lors que la personne détient une ordonnance medicale
[autorisant & se faire delivrer des produits classes parmi les produits stupefiants ou un substitut,

2/ QUESTION AUTOUR DU FAIT DE SATISFAIRE UN BESOIN ADDICTIF OU D'ACREMENT.

Le besoin addictif suppose une dependance physique comme mentale dont la période de sevrage pourrait faire
que la personne dependante en mangque, devienne, un nouveau risque & gerer au sein de la societe. (Risque de
violence envers elle-meme et/ou envers les autres (mise en peril de l'ordre public).

Ne pas satisfaire ce besoin serait de nature & contribuer & la realisation d'un risque individuel (la personne dans
le besoin) et d'un risque social (ordre public).

Le besoin d'agrement (ex : le chocolat). Il se distingue du besoin addictif en ce quil ne suppose pas une depen-
dance de la personne. Neanmoins, il peut contribuer, & son niveau, & rendre plus agreable une vie qui n'est pas &

I'¢vidence facile & mener particulierement dans ce contexte. (bienveillance)

Satisfaire ce besoin, permettrait & la personne de se rendre compte que son besoin est pris en consideration et
gu'elle entende que son interet importe aux tiers qui se chargent de le satisfaire. (bientraitance)

Ne pas satisfaire ce besoin, pourrait ¢tre de nature & creer une frustration qui pourrait contribuer au sentiment

d'abandon et accentuer un ¢ventuel ¢tat de depression.

BENEFICES

pour la personne indiquée si on
donne les moyens pour satisfaire
sa demande de « stupefiant »

RISQUES

pour la personne indiquée
si on donne les moyens pour
satisfaire sa demande de «
stupefiant »

DERIVES

(C'est & dire utiliser cette
possibilite pour autre
chose que ce pourquoi
clle a ¢t¢ mise en place)

Resident addict

- Obtient la satisfaction de son
besoin.

- Sentiment d'¢tre entendu et
compris

- Comportement plus ou moins
contréle

- Accentuation de la depen-
dance aux tiers (aggravation
de sa fragilite sociale)

- Maintien de son ¢tat de
de¢pendance (alors que cela
pourrait ¢tre occasion de se
sortir de son ¢tat de depen-
dance)

- Sensation de pouvoir
demander/exiger « plus »
- Alimentation de sa
dependance a outrance
(il obtient plus quil N'avait
avant)

Autres residents
non addicts

- Avoir la sensation d'etre regu
par un ¢tablissement qui com-
prend les besoins. Savoir que
dans la meme situation, il peut
benceficier du meéme traitement
- Ne pas ¢tre entoure de per-
sonnes violentes du fait de leur
manque

- Ne pas subir d'agressions

- Avoir la sensation qu'il

a droit & « moins » que le
r¢sident qui est addict (idee
d'injustice sociale) car il n'est
pas demandeur

- utiliser cette situation
pour manifester des be-
soins dont il pourrait exi-
ger lui aussi une reponse
de l'etablissement (justice
sociale)




Educateurs,
soignants de
linstitution

- dans la mesure ou le besoin
est satisfait, il peut etre pense
que la personne soit plus facile
& prendre en charge et &
controler

- Risque de mettre un « fil a la
patte » au resident/ creer une
dependance non voulue entre
eux et le resident

- De¢pendance qui ne favorise
pas l'autonomie du resident et
qui confribue & aggraver son
¢tat de vulnerabilite sociale

Directeur de

- Bienveillance o I'egard de ses

linstitution r¢sidents addict
- Capacite & repondre aux
besoins exprimes
Equipes psy- - Pourraient travailler avec les - Creation d'autres problema-

chiatriques de
soutien

residents leur dependance au
produit
- Meilleur observance

tiques psychiatriques lies & la
dependance que la situation
Qurqit cree

Autres centres
qui ne feraient
pas forcement
pareil

- Rupture d'egalite d'accuell
(injustice sociale)

Le fait qu'un ¢tablissement
fournisse les besoins des
residents et pas l'autre,
pourrait enfrainer une
desertification d'un lieu au
profit d'un autre, ce qui
serait de nature & ne plus
permettre celui qui recoit
en surnombre de satisfaire
les besoins de tous et
surtout d'accueillir toute
personne qui se presente
(impossibilite de repondre
a la demande). Inegalite
d'acces/ iniquite de l'offre

Autre person-
nage auquel
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